Feasibility of reforms regarding their reaches: An outline of an impossibility theorem by Madžar Ljubomir D.
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Ljubomir Mad`ar
OSTVARIVOST REFORMI S OBZIROM
NA NJIHOVE DOMETE
- SKICA ZA JEDNU TEOREMU NEMOGU]NOSTI -
FEASIBILITY OF REFORMS REGARDING THEIR REACHES
- AN OUTLINE OF AN IMPOSSIBILITY THEOREM -
APSTRAKT: Reformski napori se suo~ava-
ju sa razli~itim vrstama ograni~enja. Jedan
va`an skup ograni~enja proizlazi iz nedo-
statka informacija i znanja. Ova kategorija
ograni~enja nerazmrisivo je povezana sa
razmerama reformskih poduhvata. Arhitek-
te reformi ne raspola`u znanjem koje je po-
trebno za projektovanje krupnih institucio-
nalnih promena. [tavi{e, krupne promene
pomeraju sistem jako daleko od njegove ini-
cijalne pozicije, od stanja koje treba da bude
prevazi|eno reformskim procesom. Obe ove
karakteristike generi{u dva razli~ita tipa ne-
izvesnosti koje su izvori{te potencijalnih ha-
zarda i mogu da izazovu slom sistema kao
celine sa dobro poznatim katastrofalnim po-
sledicama. Ovo se rezonovanje svodi na
standardni argument o mogu}nosti i (stoga)
po`eljnosti umerenog sekvencijalnog in`e-
njeringa u stilu Popera. Drugi va`an mome-
nat jeste potreba/po`eljnost o~uvanja starih
institucija u vreme dok se (ne) formiraju no-
ve da se ne bi otvorili institucionalni vakuu-
mi sa poraznim posledicama. Ovaj argu-
ment je analogan op{tem tonu Berkove kri-
tike Francuske revolucije. Krajnji zaklju~ak
ove analize jeste da ne treba o~ekivati brzo
kompletiranje dalekose`nih promena i da
nisu sasvim umesne teku}e kritike tobo`nje
sporosti dru{tvenih reformi.
KLJU^NE RE^I: tranzicija, reforma, insti-
tucije, informacije, znanje, dru{tveni in`e-
njering.
ABSTRACT: Reform endeavors run up
against various sorts of constraints. A major
set of constraints is the one derived from the
lack of information and knowledge. This
category of constraints is inextricably linked
with the size of the reform undertakings.
The architects of reforms do not have the
knowledge needed for designing big institu-
tional changes. Moreover, the big changes
take the system far afield from its initial
position, the one to be overcome by the
reform process. Both features generate two
distinct types of uncertainty which are
sources of potential hazards and could easily
produce the breakdown of the system as a
whole with well-known disastrous conse-
quences. This reasoning turns down to the
standard argument of feasibility and (there-
^LANCI/PAPERS1. UVOD
Ovaj tekst je neobi~an po svom nastanku i karakteru. On je posledica i odraz
jedne rasprave koja je izazvala veliko iznena|enje. Na Okruglom stolu «Isku{enja
savremene demokratije» odr`anom 14. novembra 2003. u okviru nau~nog skupa
Klju~na raskr{}a u evoluciji politi~kih nauka - skup je uprili~en povodom jubileja
Fakulteta politi~kih nauka (FPN) - izneo sam jedan stav za koji sam pretposta-
vljao da nikoga ne}e uzbuditi niti navesti na bilo kakvu reakciju. Poku{avaju}i,
naime, da odgovorim na pitanje sadr`ano u nazivu okruglog stola, istakao sam
puku veli~inu promene kao veliku prepreku u eventualnom prelazu ka valjano
institucionalizovanom demokratskom dru{tvu. U daljoj diskusiji teza je pro{ire-
na tako {to je nagla{eno da se analogni problemi javljaju i u drugim komponen-
tama tranzicije, posebno u prelazu iz politi~ki upravljane i birokratski koordini-
rane privrede, koja je tek delimi~no i sasvim nedovoljno poprimila tr`i{ni karak-
ter, u privredu koja }e biti dosledno institucionalizovana kao tr`i{ni sistem. Do-
sledno ure|ena tr`i{na privreda podrazumeva, posebno, zaokru`en sistem parci-
jalnih tr`i{ta, uklju~uju}i posebno va`na faktorska tr`i{ta - tr`i{te rada i kapitala.
Za propoziciju koja je delovala kao ne{to maltene o~igledno i po sebi razu-
mljivo neo~ekivano se pripojilo nekoliko osporavaju}ih komentara. Razume se,
nijedan od tih komentara nije bio bez prate}e argumentacije. Ovo je mesto i pri-
lika da se zahvalim dr Stevanu Lili}u i dr Miroslavu Prokopijevi}u na kriti~kim i
pobijaju}im napomenama koje su dale ozbiljan povod za pregnu}e da se teza o
veli~ini promene kao prepreci u tranziciji jo{ jednom razmotri i pa`ljivo preispita.
U raspravu se uklju~ila i dr Radmila Vasi}, ~iju sam postavku o kontekstualnoj
uslovljenosti reformskih poduhvata (i rezultata) shvatio kao podr{ku mojoj
tvrdnji. Kad se sve uzme u obzir, jasno je da argumentacija koja je pratila propo-
ziciju o veli~ini promene kao velikom isku{enju demokratije - i svih institucio-
nalnih promena koje ona implicira - nije bila overwhelming, nije bila toliko ube-
dljiva da unapred otkloni i samu pomisao eventualnih neslaganja. Mo`e li se ta
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Ljubomir Mad`ar
fore) desirability of the Popper-like piece-
meal engineering. Another important issue
is the necessity/desirability of preserving old
institutions while the new ones are being
built lest institutional vacua be developed
with disastrous consequences. The argument
is analogous to the tenor of the Burke cri-
tique of the French Revolution. The upshot
of the analysis is that quick implementation
of the far-reaching changes is not to be
expected and that the going criticisms of the
alleged sluggishness of reforms are to some
extent ill-advised.
KEY WORDS: transition, reform, informa-
tion, institutions, knowledge, social engi-
neering.argumentacija poja~ati i mo`e li se cela teza o veli~ini promene kao pretnji i pre-
preci formulisati jasnije i ubedljivije, zajedno sa prate}im dokaznim materija-
lom? Upravo tom poku{aju posve}en je tekst koji sledi.
Ovde treba posve jasno naglasiti da ovaj tekst nije definitivan dokaz pome-
nute propozicije, a jo{ manje kona~no pobijanje argumenata i tvrdnji koje su iz-
neli oponenti. On je pisan naknadno, sa velikom predno{}u obave{tenosti o is-
taknutim neslaganjima i na~inu na koji su obrazlo`ena. Nema sumnje da bi oni
{to se ne sla`u mogli na ovde ponu|ene «dokaze» reagovati novim protivdokazi-
ma. Svrha teksta je prosto da, koriste}i prednosti prethodno odr`ane rasprave,
osporenu tezu uobli~i jasnije i uverljivije. Time se rasprava o mogu}nosti i rizici-
ma velikih promena uop{te ne okon~ava, a jo{ manje se zaklju~ci koji }e ovde biti
izvedeni mogu prihvatiti kao nekakve dokazane i kona~ne istine. Naprotiv, ovo
je zami{ljeno - a verovatno }e se tako i ispostaviti - kao tek jedna karika u prili~no
dugom lancu dolaska do uvida i saznanja koja }e biti koliko-toliko pouzdana, a
svakako pouzdanija od onog {to se sagledava u sada{njoj fazi rasprave. Sve {to se
dogodilo na raspravi valja tuma~iti kao skup ~inilaca koji mi poma`u da kohe-
rentnije formuli{em sopstvenu tezu; ona, naravno, ostaje podlo`na daljoj raspra-
vi sa svim mogu}im osporavanjima i eventualnim dopunama i pobolj{anjima
dokaznog materijala. Opet se kao metafora rasprave name}e lanac razli~itih stra-
na i argumenata. U tom (mogu}e) dugom lancu morale bi, dakle, da se na|u i
karike koje predstavljaju suprotna stanovi{ta i analiti~ku argumentaciju kojom
se ovde ponu|ena teza osporava.
2. FORMULACIJA OSNOVNE TVRDNJE
Pogodno je i prikladno po~eti ovu formulaciju sa podse}anjem da u samoj
propoziciji na koju se ona odnosi odavno ve} nema ni{ta novo niti originalno.
Ona je zapravo tek jedan na~in da se izrazi ideja o granicama dru{tvenog in`enje-
ringa. Svaka reforma podrazumeva i sadr`i promene u institucionalnim aran-
`manima koje se ne doga|aju decentralizovano i spontano, nego su predmet ne-
kakve smi{ljene politi~ke akcije, izvesnog poduhvata koji pretpostavlja prethod-
no sa~injen plan i dovoljno preciziranu viziju onoga {to iz tog plana treba da pro-
istekne. Klju~ni argument je da za neke dalekose`ne planove reformi i za uspe{no
modeliranje pojedina~nih promena koje oni podrazumevaju - u dru{tvu jedno-
stavno ne postoji dovoljno znanja niti informacija. Posredi je jedno od funda-
mentalnih ograni~enja u svekolikom ljudskom (svesnom) delanju. Analiti~ari su
odavno i uveliko postali svesni va`nosti ograni~enja u akcijama na raznim nivoi-
ma dru{tvene organizacije, kao i njihovih dalekose`nih implikacija u pogledu ci-
ljeva koji se tim akcijama razlo`no mogu postaviti. Mora se, me|utim, uva`iti da
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Ostvarivost reformi s obzirom na njihove dometesu tehnolo{ka i resursna ograni~enja davno na{la mesto u ekonomskim i sli~nim
analizama, a da su ograni~enja u pogledu informacija i znanja po~ela znatno ka-
snije da nalaze mesto u razmi{ljanjima o granicama do kojih mo`e da ide «sve-
sna» ljudska akcija. Ovde se pod svesnom akcijom podrazumeva delovanje na ni-
vou sistema kao celine - ili bar na nivou njegovih krupnih segmenata - delovanje
koje ne proizlazi kao rezultanta autonomno donesenih odluka u poretku decen-
tralizovanog odlu~ivanja nego se koncipira i realizuje u sferi politi~kog odlu~iva-
nja, uz neizbe`an oslonac na silu i prinudu. Jo{ pre osamdesetak godina Lenjin je,
ignori{u}i su{tinski va`na ograni~enja proistekla iz nedostatka informacija i zna-
nja, u Dr`avi i revoluciji sasvim ozbiljno predvi|ao da }e sovjetska privreda biti
totalno centralizovana do nivoa na kome }e li~iti na jedno jedinstveno preduze-
}e. Tim preduze}ima }e se «koordinirano i na strogo nau~noj osnovi» upravljati
iz jednog centra; nije, dakako, re~eno, ali se nekako podrazumevalo da bi u tom
centru (eventualno sa svojim timom) stolovao jedan izvanredno mudar i stvari
socijalizma neograni~eno odan ~ovek. Takav ~ovek bi u datoj situaciji, po neu-
mitnoj logici uzavrele revolucionalne turbulencije, morao valjda da bude sam
Lenjin. Bi}e da je ovo paradigmati~an primer nerealisti~nog sagledavanja uvek
komplikovanog problema upravljanja, koje je koliko utopijsko toliko i lai~ko.
Nemogu}nost preambicioznog, a pogotovo neograni~enog dru{tvenog in`e-
njeringa u literaturi je odavno raspravljena. Ta linija intelektualnog delovanja ima
i svoje korifeje koji se danas s dobrim razlogom tretiraju kao klasici. Na prvom
mestu mora svakako da se pomene Hajek (1999/1955/, posebno ss. 82-97, a po-
tom ceo II deo ove impresivne monografije; potom 1998/1988/, posebno IV po-
glavlje, ss. 59-76 i dodatak B, ss. 160-1). Jednako zna~ajan, i u jednakoj meri izra-
stao do nivoa i statusa klasika, jeste bez sumnje i K. Poper (1993/1971, t. I, IX po-
glavlje, ss. 208-21, t. II, ss. 138-40, 284-6). Ne{to fleksibilniji stav prema dru{tve-
nom in`enjeringu formulisao je Buchanan (npr. 1977, pp. 25-39), koji se tako|e
digao na razinu svojevrsnog klasika, ali i on sa svom izri~ito{}u i jasno}om artiku-
li{e granice dru{tvenog in`enjeringa. Nesumnjivo je da je istu bazi~nu ideju imao u
vidu B. Rasel (1998/1944, ss. 542-3) kad je na svoj efektan i upe~atljiv na~in na-
pravio razliku izme|u sre}nih (naprednih) i nesre}nih (razvojno zaostalih) zema-
lja rekav{i da «... filozofija koja se razvila u politi~ki i ekonomski naprednoj zemlji
i koja je u svojoj postojbini samo ne{to vi{e od poja{njenja i sistematizovanja pre-
ovla|uju}eg mi{ljenja, mo`e da negde drugde postane izvor revolucionarnog `ara,
a naposletku i prave revolucije... U naprednim zemljama praksa inspiri{e teoriju;
u ostalima teorija inspiri{e praksu. Ova razlika je jedan od razloga zbog ~ega su
presa|ene ideje retko onako uspe{ne, kao {to su to bile na svom rodnom tlu».
Tvrdnja o predvi|enoj ili nameravanoj veli~ini promene kao fundamental-
nom ograni~enju reformi, uklju~uju}i i one ~ija je svrha i sadr`aj decentralizacija,
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Ljubomir Mad`armo`e se, dakle, formulisati na slede}i na~in: informaciona i saznajna ograni~enja
u koncipiranju po`eljnih vidova i dinami~kih sekvenci promena imaju za posle-
dicu ne samo nepo`eljnost nego i nemogu}nost promena kad i ako one svojim
opsegom i dubinom pre|u odre|enu granicu; nijedno dru{tvo nije sposobno da
sa potrebnom izvesno{}u koncipira - i to na svesnoj, planskoj osnovi - neograni-
~eno velike promene. Treba zapaziti da se informacionim i saznajnim ograni~e-
njima ne iscrpljuju sve prepreke reformi. Ako podrazumevaju promene koje pre-
ma{uju odre|enu meru, reforme mogu da budu onemogu}ene i u procesu same
realizacije ili tako {to bi se oformile dovoljno velike i sna`ne dru{tvene koalicije
kojima takve promene nisu u interesu i koje su dovoljno mo}ne i dovoljno moti-
visane da nameravane promene blokiraju. Ovo je svojevrsna teorema nemogu}-
nosti, a informacioni i spoznajni «manjkovi» imaju karakter dovoljnog, iako ne i
potrebnog (nu`nog) uslova za nesprovodivost reformi. Mogu reforme da se po-
ka`u kao nesprovodive ~ak i ako se u procesu njihove realizacije ne ispre~e raz-
matrana informaciona i spoznajna ograni~enja.
Nedostatak informacija i znanja ra~va se u dva potpuno odvojena ograni~e-
nja koja deluju nezavisno jedno od drugog i mogu da se tretiraju kao paralelna i
u neku ruku aditivna. Prvo, za promene koje svojom veli~inom prema{uju odre-
|enu meru mogu jednostavno da ne postoje znanja potrebna za njihovo koncipi-
ranje. Treba uzeti u obzir da sa porastom razmera problema koji valja re{avati -
daleko vi{e nego proporcionalno (verovatno i vi{e nego eksponencijalno, po svoj
prirodi faktorijelski) rastu i spoznajni, analiti~ki, algoritamski... izvedeni proble-
mi koje valja savladati da bi se po~etni, osnovni problem re{io. Strategija tran-
sformisanja bilo koje celine treba da bude orijentisana na ({to) manje probleme;
sa porastom opsega problema lako se, pa i predvidivo zapada u zonu njegove ne-
re{ivosti. Ne mo`e biti reforme ako se i na analiti~kom planu ne znaju re{iti zada-
ci koje ona podrazumeva i name}e. Ovde se pored ~iste nemogu}nosti mogu ja-
viti i posebni oblici neizvesnosti. Mo`e se dogoditi da se skiciraju ili ~ak do u de-
talje razrade potreba re{enja, ali da ne postoji sigurnost ili ~ak razumni izgledi da
}e ona doista i proraditi. [tavi{e, mo`e se desiti da izvedena re{enja imaju privid
sigurnog plana za realizaciju promena, a da se tek u fazi njegovog fakti~nog
ostvarivanja otkrije neka kobna konstruktivna gre{ka, neki uzrok i neposredni
~inilac nemogu}nosti. Ovo je mehanizam posredstvom koga biva generisana ne-
izvesnost koja bi mogla da se ozna~i kao neizvesnost I.
Postoji i neizvesnost II. Da bi se ona definisala, treba po}i od samorazumljive
okolnosti da reforma podrazumeva veliko mno{tvo odluka, a da svaka odluka
mora da se donosi na osnovu nekih informacija. Informacije se po pravilu odno-
se na protekle me|uzavisnosti, pomeranja i trendove. Pro{lost i sada{njost pred-
stavljaju izvore podataka na osnovu kojih se donose odluke upravljene na obli-
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Ostvarivost reformi s obzirom na njihove dometekovanje budu}nosti. Futura ex praesentis et praeteritis aestimantur. Problem je u
~injenici da pro{lost i sada{njost mogu da ponude upotrebljive podatke za izra-
~unavanje odluka usmerenih na budu}nost samo pod uslovom da to {to u bu-
du}nosti treba da se stvori ne bude u pogledu svoje konfiguracije i funkcionalnih
karakteristika/mehanizama odve} daleko od onoga {to preovladava u sada{njosti
i {to je postojalo u pro{losti. Velike promene pomeraju sistem u neke oblikom i
strukturom jako udaljene konfiguracije. Bitno udaljene konfiguracije jako se raz-
likuju od onoga {to je postojalo u sada{njosti i pro{losti, pa se serije podataka iz
pro{losti, kao i onih koji se odnose na sada{njost, ne mogu iskoristiti za izra~una-
vanje parametara koji treba da odrede svojstva budu}ih re{enja. Ukratko, kad je
promena (pre)velika i kad sistem jako udaljava od njegove strukture i funkcio-
nalnih svojstava kakva su karakterisala njegova «dosada{nja», poznata dejstva,
empirijski podaci sa kojima se raspola`e postaju irelevantni i gube osobine pou-
zdanog orijentira o putevima preoblikovanja budu}eg sistema. Projektant re-
formi ostaje bez informacija. To je izvor neizvesnosti II koja je utoliko ve}a ukoli-
ko je koli~ina relevantnih informacija manja. Ne treba posebno nagla{avati da je
neizvesnost velika smetnja u reformama i da reforme postaju krajnje hazardne,
pa i prakti~no nemogu}e, ako neizvesnost prevr{i neku meru.
Sa veli~inom nameravanih promena lako se mo`e povezati i brzina reformi.
U stvari, kad se na prikladan na~in utvr|eni opseg promena podeli du`inom
predvi|enog vremena za reformisanje, dolazi se do brzine. Obim reformi i brzina
reformisanja u neku su ruku analogni. Analogija ipak nije potpuna. Mogu}e je
zamisliti dva reformska procesa iste (velike) brzine, ali da jedan, prema predvi-
|anjima i planovima, traje znatno kra}e od drugoga. Jasno je da kra}em trajanju,
a uz istu brzinu transformisanja, odgovara manji opseg promena.
Zaklju~ak mo`e da bude kratak i jednostavan. Za krupne promene, osobito
ako treba da budu izvr{ene u kratkom intervalu, ne raspola`e se potrebnim zna-
njem na najvi{em koncepcijskom nivou. Za takve promene nisu na raspolaganju
ni neophodne informacije, a one koje su pri ruci postaju prete`nim delom irele-
vantne upravo zbog same veli~ine promene. Zbog oba ova momenta (pre)velike
promene povezane su sa ogromnom, naj~e{}e profibitivnom neizvesno{}u, {to
same promene ~ini nesprovodivim. Alternativno, mogu}e je, prihvataju}i svesno
golem rizik, upustiti se u poku{aj izvo|enja takvih promena ali uz ogromnu ve-
rovatno}u globalnog proma{aja, katastrofe i (op{te)sistemskog kraha. Alternati-
va o~ito nije atraktivna i te{ko bi mogla da se prihvati kao varijanta racionalnog
delanja. Serija sitnih promena, umesto jedne ili malog broja epohalnih pomaka,
mo`e jedino da se prihvati kao obrazac racionalnog pona{anja. Ta serija mora da
se razvu~e u vremenu. To zna~i da se promene izvode korak po korak. Nakon {to
bude izveden bilo koji korak, ne samo da su (delimi~no) promenjene institucije,
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Ljubomir Mad`arnego su prikupljene informacije i ste~ena vredna iskustva i nova znanja; tako pri-
kupljena znanja (i informacije) omogu}avaju racionalno (i daleko manje rizi~-
no) planiranje slede}eg koraka koji }e tako|e, pored toga {to }e proizvesti nove
promene, doneti i nove informacije i znanja. To su spoznajni elementi koji po-
novo omogu}uju planiranje daljeg, slede}eg koraka. U najkra}em, reforma kao
proces institucionalne izgradnje i prilago|avanja mora u isto vreme da bude i
proces u~enja. Da bi promene doista bile na liniji dru{tvenih potreba i dobrobiti,
one moraju da se uklope u jedan {iri proces koji je, pored ostalog, i proces u~enja.
Valja dodati da je ovakav pristup na liniji onoga {to bi moglo da se nazove li-
beralna filozofija, i to ona u najboljim tradicijama Hajeka i Popera. U temeljna,
istinski odre|uju}a svojstva liberalnog pogleda na svet spada skepticizam u po-
gledu zaokru`enosti i pouzdanosti raspolo`ivog znanja. Liberal je svestan da za
(pre)krupne promene ne raspola`e potrebnim znanjem. Njegova strategija (sve-
sno isplaniranih) institucionalnih promena obuhvata ne samo same te promene
nego i prikupljanje potrebnog znanja da bi one mogle valjano da se izvedu. Libe-
rali su - kako je Hajek toliko puta isticao - na pozicijama kriti~kog racionalizma, a
ne na stanovi{tu konstruktivisti~kog racionalizma. Nedosledno je, i u stvari pro-
tivre~no, prihvatiti liberalnu filozofiju i pogled na svet, a u isto vreme insistirati
na krupnim promenama i na njihovom brzom sprovo|enju. Jer, promena ~ija re-
alizacija prelazi neke granice u pogledu brzine i vremena trajanja mo`e razlo`no
da se defini{e kao revolucija. A malo je pojmova koji su toliko neuklopivi u libe-
ralni pogled na svet kao {to je to slu~aj sa revolucijom. Ova napomena se, daka-
ko, odnosi samo na one koji eksplicitno prihvataju liberalni Weltanschauung, a
takav je bio bar jedan od mojih oponenata.
3. VELI^INA PROMENE I MOGU]NOST SPONTANOG PRILAGO\AVANJA
Na argumentaciju prezentiranu u prethodnom odeljku moglo bi se uzvratiti
da promena koju valja izvesti i nije toliko krupna da bi se u njenom planiranju i
sprovo|enju ispre~ile opisane informacione i saznajne barijere. Povodom takvog
eventualnog stanovi{ta mogu}e su slede}e napomene. Prvo, ono ne va`i za one
koji izri~ito zagovaraju i zahtevaju ba{ velike promene. Kod njih se problem defi-
nisanja atributa veliki i ne postavlja, a antikritika iz prethodnog odeljka na njih se
najneposrednije odnosi. Ako sam dobro razumeo, u tu kategoriju mogla bi da se
svrstaju oba moja oponenta, ~ime bi ovaj segment rasprave mogao da bude za-
klju~en. Drugo, nije te{ko dokazivati da je promena o kojoj je re~ doista velika.
Iako sistem iz koga se izlazi sadr`i i tr`i{ne elemente, jasno je da on po svojim od-
re|uju}im svojstvima nije tr`i{ni i da se cela operacija mo`e okvalifikovati kao
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Ostvarivost reformi s obzirom na njihove dometeprelaz iz jednog sistema u neki drugi, kvalitativno razli~it od onoga iz koga se iz-
lazi. A {ta bi uop{te moglo da se okvalifikuje kao velika promena ako ne bar ona
koja zna~i prelaz iz jednog sistema u drugi, koja donosi zamenu sveukupnog si-
stema? Tre}e, ~ak i kad ne bi bilo mogu}e ustanoviti kriterije putem kojih bi neka
promena mogla da se okarakteri{e kao velika, moglo bi za one promene koje
podrazumeva prelaz u tr`i{ni sistem razlo`no da se dokazuje da su velike. U tom
slu~aju suo~ili bismo se sa jednom, nipo{to neobi~nom niti retko sretanom, situ-
acijom u kojoj koegzistiraju dva skupa me|usobno suprotstavljenih tvrdnji, a za-
klju~ci i krajnji sud sasvim predvidivo zavise od toga kom se od ta dva skupa me-
|usobno isklju~ivih tvrdnji analiti~ar prikloni.
Ovde se ne}e tro{iti mnogo re~i na poku{aj da se doka`e da je dug, te otud i
neizvestan, put koji valja prevaliti da bi se od sada{njeg sistema stiglo u ne{to {to
bi moglo da se okvalifikuje kao dosledno institucionalizovan poredak tr`i{ne pri-
vrede. Socijalisti~ka revolucija je zbrisala i one rudimentarne elemente faktorskih
tr`i{ta koji su bili izrasli u prethodnom razdoblju. Suspendovana su dobrim de-
lom i tr`i{ta proizvoda. Analogne, jednako duboke promene nasilno su izvedene
i u politi~koj sferi: ukinut je vi{epartijski i parlamentarni sistem, iz osnova je re-
vidiran pojam ljudskih prava i suspendovani brojni elementi za{tite pojedinca,
zabranjene su ili u satelitske priveske autoritarne vlasti pretvorene mnoge auto-
nomne, nevladine i (bar direktno) nepoliti~ke organizacije koje su delovale kao
protivte`a vlasti i u nekim podru~jima uravnote`avale dru{tveno bi}e. Takvim
promenama institucionalni poredak dru{tva jako je udaljen od stanja u kome se
u vreme revolucije zatekao, a i od stanja u koje bi aktuelna reformska pregnu}a
htela da ga prevedu. To su razlozi zbog kojih se promene koje predstoje karakte-
ri{u kao velike, iako bi neko mo`da mogao da razvije i druk~iju argumentaciju.
Svemu ovome mora se dodati da ni sama zate~ena varijanta sistema, ona ko-
ja je pokopana u revolucionarnom naletu i `aru, nije ba{ bila uzor tr`i{nog
ustrojstva. U vreme revolucionarnog preobra`aja na{a je privreda bila nerazvije-
na, a dobro je poznato da izme|u nivoa razvijenosti merenog razli~itim realnim
agregatima i pokazateljima i njene institucionalne strukture postoje mnogostru-
ke veze i korelacije. Posebno se mora naglasiti da je privreda u visokom stepenu
bila naturalna; u njoj je dominirala mahom sebi okrenuta poljoprivreda sa tipi~-
nom zastupljeno{}u samodovoljnih, u tr`i{te tek delimi~no i sporadi~no uklju~e-
nih jedinica. A tamo gde tipi~ni subjekti privre|ivanja ne koordiniraju svoja dej-
stva i privredne procese putem tr`i{ta, niti ima potrebe niti mogu}nosti da se
razviju tr`i{ne institucije (Heilbroner i Milberg 2002/1962/, pp. 25-35). U na{oj
privredi i dru{tvu ne samo da je revolucija izbacila sistem daleko iz standardne
civilizacijske kolote~ine, nego je - gore od toga - on i u samom po~etnom polo`a-
ju bio u nju slabo uglavljen; ne{to {to i nije uspelo da se razvije do valjanog tr`i-
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Ljubomir Mad`ar{nog sistema revolucijom je daleko izba~eno iz putanje koja je mogla da zna~i
postepeno i organsko uobli~avanje tr`i{nih institucija.
U pobijanju teze o veli~ini promena kao ograni~enju reformi, te tako i fakto-
ra koji ~ini reformski proces mnogo du`im nego {to se o~ekivalo u {iroj i aka-
demskoj javnosti, istaknuta je i propozicija o mogu}nosti spontanog formiranja
institucija. Bilo bi nerazumno odbacivati ovu mogu}nost. U meri u kojoj se insti-
tucije autonomno formiraju i/ili prilago|avaju, problem se takore}i re{ava sam
od sebe, tako proizvedene promene javljaju se u izvesnom smislu kao dar s neba,
a dragocena dru{tvena energija osloba|a se za obavljanje drugih pre{nih poslova.
Me|utim, prihvatanje ideje spontanog formiranja/prilago|avanja institucija ne
menja ni{ta na stvari. Prvo, ti procesi su organski i evolutivni, te stoga sigurno ne
brzi. Ideja spontanog obrazovanja institucionalnih ustrojstava jeste na liniji uve-
}anja reformskog potencijala dru{tva, ali zbog postepenosti i sporosti koje su joj
imanentne pre potvr|uje poziciju koju ja zastupam nego onu na kojoj su insisti-
rali moji kriti~ari. Spontano menjanje institucionanog okvira privrede i dru{tva
tra`i vreme, a to je ta~no na liniji argumenta o veli~ini promene kao - u krajnjoj
liniji - ozbiljnom ograni~enju reformi. Ograni~enje u ovom sklopu ima dinami~-
ku, vremensku dimenziju: promene koje zbog svog opsega tra`e vreme, u dovolj-
no kratkim intervalima pokazuju se kao neizvodive; to je oblik u kome se ograni-
~enje operativno iskazuje. Drugo, nema izvesnosti da }e decentralizovani procesi
svuda i uvek proizvesti efikasna re{enja. Ekonomisti dobro znaju da (i) mehani-
zmi decentralizovanog odlu~ivanja imaju svoje brojne defekte, ponekad termi-
nolo{ki ozna~ene kao otkazi. To va`i i za samo tr`i{te. O tr`i{nim otkazima
oformila se ~itava zasebna nau~na disciplina, a njihova lista je duga~ka i impre-
sivna. Treba se setiti nedeljivosti i drugih oblika nekonveksnosti u tehnolo{kim
strukturama, monopola, eksternalija, javnih dobara, manjkavosti u funkcionisa-
nju ustrojstva u kojima bitnu ulogu igraju odnosi izme|u principala i agenta...
Naravno, tr`i{ni otkazi nisu gotov argument u prilog nekakvih netr`i{nih alter-
nativa; i ove potonje imaju svoje otkaze, neretko brojnije i te`e. Arhitekta institu-
cija je tako ~esto, mo`e se re}i tipi~no, u poziciji da bira izme|u dva zla, a samo
izuzetno u polo`aju da bira izme|u nekog dobrog re{enja i njegove lo{e alternati-
ve. Me|utim, nema sumnje da postoje segmenti na kojima su netr`i{na re{enja
efikasnija i racionalnija od tr`i{nih. Da nije tako, tr`i{ni mehanizmi bi zahvatili
neuporedivo {iri prostor dru{tvenih interakcija. [tavi{e, ne bi bilo te{ko dokazati
da su otkazi decentralizovanih sistema odlu~ivanja kroz koje se eventualno form-
iraju/prilago|avaju institucije i brojniji i dublji od onih tr`i{nih. Razlog je u ~i-
njenici da institucije predstavljaju pravila za uskla|ivanje i regulisanje interakcija
izme|u pojedinih subjekata, te se stoga po prirodi stvari ti~u svih subjekata. To
zna~i da bi u ve}em stepenu nego kod tr`i{ta morali da se jave elementi eksterna-
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Ostvarivost reformi s obzirom na njihove dometelija i javnih dobara. S druge strane, ba{ zato {to se odnose na mnoge ili ~ak na sve
subjekte, institucije bi morale u ve}em stepenu i o{trijoj formi da sadr`e elemen-
te nedeljivosti, iz ~ega proizlaze i ekonomije obima (i razmera -scope) i monopol.
Ukratko, postoje tvrdi razlozi za o~ekivanje da bi spontani mehanizmi izrasta-
nja/prilago|avanja institucija mogli da imaju te`e i brojnije otkaze od onih tr`i-
{nih. Nije slu~ajno {to je dr`ava mnogo vi{e uklju~ena u oblikovanje i razvijanje
institicija nego u upravljanje samim privrednim procesima koji su mahom pre-
pu{teni tr`i{noj koordinaciji. U najop{tijem smislu dr`avna intervencija je
(ipak!) rastu}a funkcija broja i dubine otkaza u mehanizmima decentralizovanog
odlu~ivanja. A to zna~i bar dve stvari. Prvo, povratak dr`ave u ovaj proces iz ko-
ga ona ionako ne mo`e potpuno da iza|e. Drugo, navedeni otkazi ne mogu a da
se ne odraze i na vreme obrazovanja/adaptiranja institucija, i to u smislu njego-
vog produ`ivanja. Kad je re~ o razvijanju institucija, brzina, izgleda, ne mo`e biti
klju~na re~. [to je brzo, to je i kuso.
Svemu ovome mora se dodati i uvid u, ~ini se, neizbe`nu zavisnost teku}eg i
predstoje}eg institucionalnog prilago|avanja od dinami~ke putanje (path depen-
dence - PD) kojom se ono odvijalo u pro{losti i koje, po logici brojnih me|uzavi-
snosti, mora u dobroj meri da se dr`i i u budu}nosti (Dallago 2000, pp. 113-7).
No, za razliku od uobi~ajenih tretmana fenomena PD, gde se on uzima kao ele-
ment i predmet pozitivne analize, ovde se njemu pripisuje normativni zna~aj.
Stare institucije valja zadr`ati i sa~uvati, a ponegde - horribile dictu - i oja~ati pre
nego {to izrastu i izgrade se nove. To je zato {to ni privreda ni dru{tvo ne mogu
bez nekakvih institucija, pa makar one bile anahrone i pre`ivele, koliko-toliko
valjano da funkcioni{u. Obimno istorijsko iskustvo pokazuje, a novije tranzicio-
no iskustvo to posebno potvr|uje, da je ubedljivo najgora varijanta institucional-
ni vakuum. Stare institucije generi{u, naravno, nepovoljna privredna i druga kre-
tanja - u ~emu se, uostalom, i sastoji razlog dru{tvenih napora da se one radikal-
no transformi{u - ali je privrednosistemski vakuum mnogo gori od (produ`enih)
u~inaka starih institucija jer u tolikom stepenu ukida koordinaciju i remeti pro-
cese da sistem pribli`ava samoj ivici katastrofe, a ponekad i u doslovnom smislu
produkuje slom sistema. Ovo je kontekst u kome je doslovno ta~na stara senten-
cija Natura abhorrat vacua. Sva delikatnost komplikovanog i hazardnog procesa
izgradnje institucija jeste da se povla~e potezi potrebni za nastanak novih, a da se
- naravno, samo dok su potrebne - sa~uvaju stare kako bi se izbeglo najve}e zlo:
ono koje uzrokuje sistemski regulativni vakuum.
Ru{enje je lak{e od gra|enja, a kad se stare institucije nesmotreno likvidiraju
pre nego {to izrastu nove, privredni i drugi dru{tveni subjekti gube svaku orijen-
taciju za odlu~ivanje, gube se i sami temelji individualne i kolektivne sigurnosti,
ceo sistem se uru{ava i tro{kovi institucionalnog preobra`aja postaju - bez neka-
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Ljubomir Mad`arkve (ba{) objektivno uslovljene potrebe - nesnosno i prohibitivno visoki. Institu-
cionalni preobra`aj, ma koliko ina~e bio po`eljan i neophodan, gubi velikim de-
lom svoj smisao ako je pra}en takvim poreme}ajima i lomovima koji u mnogim
aspektima zna~e propast celine sistema i slom na najvi{em, tj. globalnom dru-
{tvenom nivou. U ovome je, reklo bi se, udarna poruka i duboki smisao poznate
Berkove kritike Francuske revolucije (Berk 2001/1790/). Da bi se izbegla kata-
strofa, institucionalno prilago|avanje i razvoj moraju se kretati tankom linijom
izme|u o~uvanja starih i razvijanja novih institucija, odr`avaju}i stare sve dok
nove ne budu dovr{ene i operativno osposobljene. Naravno, pored svih ostalih i
u prethodnom odeljku delimi~no predstavljenih hazarda, ovde se javlja i novi
oblik neizvesnosti. Stare institucije generi{u i interese i mo} za o~uvanje starog.
Javlja se opasnost da staro pretegne nad novim, da se reformski procesi (~ak) za-
ustave. Ta neizvesnost je dodatni (generalisani) tro{ak, ali je i to bolje nego slom
sistema. Ohrabruju}a je okolnost da iskustvo pokazuje da se i to isku{enje mo`e
savladati. Najre~itiji je u tom pogledu primer Slovenije. Nije slu~ajno da je ta po
mnogim mi{ljenjima najuspe{nija tranziciona zemlja pokazala najmanju sklo-
nost ka ru{enju starih institucija i da je nova ustrojstva gradila uz dobrodo{ao
(privremeni) oslonac na stare samoupravne forme. Druga zna~ajna iskustvena
indikacija jeste - kad je re~ o kontrastu kako tranzicionih strategija, tako i, poseb-
no, rezultata - slu~aj ^e{ke i Ma|arske, posmatran u komparativnoj perspektivi.
^e{ka je krenula sa «{ok terapijom» i masovnim, spektakularnim potezima. Ma-
|arska se opredelila za u neku ruku smireni, gradualisti~ki pristup. ^e{ki slu~aj je
opsenio prostotu i jedno vreme je istican kao vrhunski rezultat i primer koji bi
svi trebalo da slede. Ma|arska se par godina nije nametala bilo ~ime {to se doi-
malo kao upadljivo. ^e{ka predstava se najzad pokazala kao ~udo za tri dana, a
Ma|arska se uzdigla do nivoa najuspe{nijih tranzicionih zemalja. Stvari su do{le
na svoje mesto, i to na na~in koji bi liberalno orijetisane mislioce morao da obra-
duje. Sa tako tipi~nim kombinovanjem kontinuirane akcije upravljene na generi-
sanje dru{tvenih promena sa paralelnim procesom prikupljanja informacija i
akumuliranja znanja - gradualizam se pokazao kao izrazito i nedvosmisleno su-
perioran.
4. ZAKLJU^AK
U razradi strategije reformi ne sme se prenebregnuti veli~ina nameravanih i
planiranih promena. Sama veli~ina promena uzrok je i u analiti~kom smislu is-
hodi{te ozbiljnih ograni~enja koja na reformske napore nale`u svom svojom te-
`inom. Ta se ograni~enja javljaju u sferi koju su analiti~ari raznih opredeljenja,
uklju~uju}i ~ak i ekonomiste, jednostavno ignorisali. Sintagma «uklju~uju}i ~ak i
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Ostvarivost reformi s obzirom na njihove dometeekonomiste» treba da podseti na ~injenicu da u slu~aju ekonomista ograni~enja
~ak figuri{u kao jedan od definicionih elemenata njihove struke. Zanemarena
ograni~enja locirana su u sferi koja je u krajnjoj liniji uvek bila - a koja }e to i
ostati - najrelevantnija. Re~ je o informacijama i znanju. Ceo dru{tveni razvoj je
jedan ogromni proces u~enja, a privrede i dru{tva se zati~u na datom, manje ili
vi{e zadovoljavaju}em, razvojnom nivou pre svega zato {to su analogan nivo do-
stigli u ekspanziji znanja. Va`nost informacija i znanja te{ko se mo`e preceniti.
Za velike institucionalne promene (A) potrebne su velike koli~ine informacija i
znanja, i (B) za oba ova elementa potrebni su takvi vidovi sa kojima se u aktuel-
nim situacijama ne raspola`e i koji se ne daju pouzdano izvesti iz informacija i
znanja prikupljenih u pro{losti. Sa nekakvim visokim tempom reformisanja nije
niti realisti~no niti preporu~ljivo ra~unati. Procesi spontanog formiranja/prila-
go|avanja institucija pove}avaju kapacitet generisanja reformskih promena, ali
ne skra}uju znatnije vreme reformisanja. Ti procesi su po svojoj prirodi gradual-
ni i spori, pa u krajnjem rezultatu ne skra}uju osetno vreme reformi nego omo-
gu}uju da se u datom, za mnoge vrlo dugom, vremenu vi{e u~ini. Ovi procesi do-
punjuju i upotpunjuju reformu.
Sva ta izvo|enja imaju i svoj sasvim o~igledan zdravorazumski pandan. Pri-
rodno je da ne{to krupno i golemo zahteva mnogo vremena za svoju realizaciju.
U svakodnevno zdravorazumsko rezonovanje te{ko se, ako i uop{te, uklapa ideja
o obavljanju velikog posla u kratkom vremenu. Koliko onda vremena treba za
male poslove? Od celog insistiranja na ubrzanom reformisanju ostaje eventualno
ideja da na skupu alternativnih strategija reformi, ina~e jednakih u pogledu osta-
lih relevantnih performansi, treba birati onu koja iziskuje najmanje vremena. A
to ba{ i nije neki zaklju~ak koji na iznena|uju}i na~in otvara o~i.
Predo~eno rezonovanje ima o~igledne implikacije na planu evaluacije onoga
{to je dosad u reformskim zahvatima postignuto. U dimenziji brzine i vremen-
skog normativa to {to je u~injeno dobija bolju ocenu od one koja je implicirana
ve}inom teku}ih i nedavnih diskusija.
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Ljubomir Mad`arE
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